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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE

YUCATAN.-
Mérida, Yucatan, a once de octubre del ano dos mil
doce. - - - -

VISTO: para dictar sentencia en los autos del
recurso de reclamaciéon numero 1/2012, interpuesto por el
Consejo de Notarios del Estado, por conducto de su
presidente, el Licenciado en Derecho Luis Enrique Lépez
Martin, en contra del auto de fecha uno de agosto del
ano dos mil doce, emitido por el Magistrado Instructor en
la controversia constitucional local 1/2012, promovida por

el recurrente en contra del Tribunal de Justicia Electoral

PRIMERO.- Acuerdo recurrido. En el presente
recurso se impugna el auto de fecha uno de agosto del
ano dos mil doce, dictado por el Magistrado Instructor, el

cual es del tenor literal siguiente: “VISTO: Se tiene por

recibido del ciudadano Doctor en Derecho Marcos Alejandro
Celis Quintal, Presidente del Tribunal Constitucional del
Estado, el escrito y anexos presentados por el Licenciado en
Derecho Luis Enrique Lopez Martin, ostentandose Presidente
del Consejo de Notarios del Estado, mediante el cual promueve

Controversia Constitucional Local en contra del H. Tribunal de



Justicia Electoral y Administrativa del Estado, en la que
impugna: ‘la sentencia definitiva dictada con fecha veintisiete
de junio del afio en curso, en los autos del expediente nimero
090/2011 relativo al Juicio Contencioso Administrativo
interpuesto por el Licenciado en Derecho Justo Andrés Medina
Escobedo en contra del Consejo de Notarios del Estado”, se
acuerda: Con fundamento en el articulo 24 de la Ley de
Justicia Constitucional para el Estado de Yucatan, reconocese
al Licenciado en Derecho Luis Enriqgue Lopez Martin, su
caracter de Presidente del Consejo de Notarios del Estado, por
lo tanto representante del citado Consejo, con todas sus
legales consecuencias, y con tal personalidad se le tiene por
presentado. Ahora bien, el promovente esencialmente impugna
la: “sentencia definitiva dictada con fecha veintisiete de junio
del afio en curso, en los autos del expediente nimero 090/2011
relativo al Juicio Contencioso Administrativo interpuesto por el
Licenciado en Derecho Justo Andrés Medina Escobedo en
contra del Consejo de Notarios del Estado”, dictada por el
Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial
del Estado, siendo que de conformidad con los articulos 64 de
la Constitucion Politica y 15 de la Ley Organica del Poder
Judicial, ambas del Estado, el Poder Judicial del Estado se
deposita en el Tribunal Constitucional, en el Tribunal Superior
de Justicia, en el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa,
en el Tribunal de los Trabajadores al Servicio del Estado y de
los Municipios, en los Juzgados de Primera instancia y en los
demas establecidos o0 que en adelante establezca la ley, siendo
gue de acuerdo a los articulos 71 de la Constitucion Politica y
60 de la Ley Organica del Poder Judicial, ambas de esta
entidad, el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral vy
administrativa del Estado de Yucatan, quien cuenta con plena
autonomia en el dictado de sus resoluciones, las cuales son

definitivas e inatacables. En este sentido, se advierte que



[YUCATAN)

PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE
YUCATAN

Poder Judicial del Estado

Tribunal Constitucional del Estado
independientemente de algun otro motivo de improcedencia, se

actualiza la causal establecida en la fraccion VIII del articulo 29
de la Ley de Justicia Constitucional del Estado, en relacién al
numeral 55 fraccion Il, del propio ordenamiento, que estipulan
lo siguiente: “Articulo 29.- los mecanismos son improcedentes:
...VIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicién contenida en esta ley. Las causales de
improcedencia seran analizadas en cualquier tiempo, Vy
deberan examinarse de oficio por el magistrado instructor antes
de admitir la demanda o el requerimiento” y “Articulo 55.-
Tendran el caracter de partes en la controversia constitucional
local: ...Il. como demandado: el Congreso del Estado, el
Gobernador del Estado, el o los Organismos Publicos
Autonomos, el o los Ayuntamientos que, en su caso, hubieren
emitido y promulgado la norma general y hayan ordenado,
ejecutado o traten de ejecutar el acto que sea objeto del
mecanismo;...”, de este ultimo numeral, se desprende que no
puede demandarse a través de este medio de control al Poder
Judicial del Estado ni a los érganos que lo integran, lo anterior
resulta I6gico, por cuanto en términos de los articulos 64 de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan y 15 de la Ley
Organica del Poder Judicial de nuestra entidad, anteriormente
citados, el Poder Judicial se deposita en el Tribunal
Constitucional del Estado, en el Tribunal Superior de Justicia,
en el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa, en el
Tribunal de los Trabajadores al Servicio del Estado y de los
Municipios, en los Juzgados de Primera instancia, y toda vez
qgue el Tribunal Constitucional es el érgano jurisdiccional del
Poder Judicial competente para conocer las controversias
constitucionales en términos de los articulos 70, fraccion | de la
Constitucion Politica; 34, fraccion | de la Ley Organica del
Poder Judicial, y 5, fraccion | de la Ley de Justicia

Constitucional, todas del Estado, para el caso de que se



admitiese la posibilidad de que conozca mediante este medio
de control actos del Poder Judicial o cualquiera de los érganos
que lo integran, se convertiria en Juez y parte, al ser un
Tribunal del Poder Judicial, por tanto, se atentaria contra la
garantia de imparcialidad que toda autoridad debe tener y
guardar, y en especial un Juzgador Constitucional, establecida
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; por tal razéon el legislador, excluy6 la
posibilidad que pudiera ser parte en los medios de control
constitucional local el Poder Judicial del Estado; en
consecuencia, al ser el Tribunal de Justicia Electoral vy
Administrativa un 6rgano de Poder Judicial del Estado, sus
actos no pueden ser analizados a través de este medio de
control en términos de lo antes considerado, por lo que se
desecha de plano, por improcedente, la demanda presentada
en via de controversia constitucional local por el Presidente del
Consejo de Notarios del Estado, contra actos del Tribunal de
Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial del Estado.
En tal virtud, déjense a salvo los derechos del promovente para
gue los ejercite en la via y forma legal que corresponda;
proceda la Secretaria de este Tribunal a devolverle los
documentos originales que exhibio, previa toma de razén, copia
certificada que de los mismos se deje en autos y archivese
este expediente como asunto totalmente concluido.
Fundamento: Articulo 32 de la Ley de Justicia Constitucional
del Estado y los numerales antes citados. Notifiguese mediante

publicacion en el Diario Oficial del Gobierno del Estado asi

como personalmente al promovente y camplase”. - - - - - - -

SEGUNDO.- Tramite del recurso.- Inconforme con
el auto transcrito en el resultando anterior, el mencionado

Consejo por medio de su Presidente, interpuso recurso
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de reclamacién, el cual le fue admitido en proveido de

fecha trece de agosto dos mil doce, mandandose correr

traslado al Fiscal General del Estado para que dentro del término de
cinco dias alegue lo que a su derecho corresponda. Asimismo, se
dispuso formar el toca en rigor y se ordend enviar este expediente
por razén de turno, al Abogado Ricardo de Jesls Avila Heredia,

Magistrado de este Organo Jurisdiccional, una vez concluido el

tramite del recurso. En proveido de fecha veintitrés del
citado mes y ano, se tuvo por recibida la contestacion
del Fiscal General y se remiti6 el toca al Magistrado
Instructor para la elaboracion del proyecto de resolucion.
Finalmente, el Magistrado Instructor y ponente elabor6 el
proyecto de sentencia respectivo, mismo que se somete
a la consideracion del Pleno en los términos que a

continuacibn se proponen. - - - = - - - - - - - - - - - - - -

-------------- CONSIDERANDDO: - -

PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Tribunal
Constitucional del Estado resulta competente para
conocer y resolver el presente recurso de reclamacion de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 77,
fraccion |, 78 y 79 de la Ley de Justicia Constitucional
del Estado de Yucatan; toda vez que se trata de una

reclamacion interpuesta contra el auto del magistrado



instructor que desechd la demanda de una controversia
constitucional local. - - - - - - = = - = = = = - - - - - - - -
SEGUNDO.- Oportunidad. Por ser una cuestion de
orden publico y estudio preferente, procede analizar si el
recurso de reclamacion fue interpuesto oportunamente. - -
El articulo 78 de la Ley de Justicia Constitucional
del Estado, indica: "Articulo 78. El recurso de reclamacion
debera interponerse en un plazo de cinco dias siguientes
al que surta efectos la notificacion recurrida..” - - - - - -
En el presente caso, el auto impugnado fue
notificado en forma personal al recurrente el dia dos de
agosto del ano en curso, siendo que de conformidad con
el articulo 21 de la ley de la materia, las notificaciones
surten efectos al dia siguiente aquel a que hubieren
quedado legalmente hechas, por ende dicha notificacion
surti6 efectos el dia tres del citado mes y ano.
De lo anterior, se desprende que el plazo de cinco
dias corrid del lunes seis al viernes diez, ambas fechas,
del mes de agosto del afo dos mil doce, codmputo que

se hace con las reglas previstas al efecto en el articulo
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13 de la Ley de Justicia Constitucional para el Estado de

Yucatan. - - - - - - - - - - — - - -

En el orden expuesto y toda vez que el recurrente
presentd su recurso el dia diez de agosto del presente
ano, debe concluirse que la misma resulté oportuna por
haberse hecho valer dentro del plazo de ley. - - - - - - -

TERCERO.- En este apartado se tienen por
reproducidos, en obvio de repeticiones innecesarias, los
agravios que el recurrente extern0 en su correspondiente
memorial que obra acumulado a este Toca. En efecto, de
un analisis del capitulo VII "Sentencias", del titulo
Segundo "Normas Comunes a los Mecanismo", de la Ley
de Justicia Constitucional para el Estado de Yucatan, no
se advierte como obligacion que se transcriban en las
sentencias los argumentos de las partes, como son los
agravios o los conceptos de invalidez, de tal forma,
queda al prudente arbitrio de este Tribunal realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso.
Lo anterior no contraviene los principios de exhaustividad
y congruencia que toda sentencia debe tener, en |la
medida que se resuelvan todas las alegaciones

esgrimidas, dando respuesta a los planteamientos



sefnalados, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis, a fin de resolver Ila cuestion

efectivamente planteada. - - - - - - - - = = = = - - - - - -

Conviene senalar, que el hecho de que no exista
esta obligacion en la ley de la materia, se debe a la
intencion de que las sentencias sean mas breves, lo que
tiene como propdsito que sean mas claras y menos
gravosas en recursos humanos y materiales, lo que se
consigue cuando el cuerpo de la resolucion lo conforman
los razonamientos y no las transcripciones, las cuales
sblo deben darse cuando sean necesarias para ilustrar el
razonamiento con alguna cita que sea de interés. - - - -

Sirve de apoyo a este criterio por analogia, la tesis
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en la pagina quinientos uno Tomo catorce
julio, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion, bajo el rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. E/ hecho de gue el juez federal no
transcriba en su fallo Jlos conceptos de violacion

expresados en la demanda, no Implica que haya
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infringido disposiciones de la ley de Amparo, a la cual

sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion,
ademas de que dicha omision no defa en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la

ilegalidad de la misma.” - - - - = = = = = = = = = = = - - - -

CUARTO.- Determinacion de la cuestion
efectivamente planteada. Antes de relacionar los motivos
de inconformidad hechos valer por el Consejo de
Notarios del Estado es conveniente dejar asentados los
antecedentes del auto impugnado. Por memorial de fecha
seis de julio del ano dos mil doce, compareci6é el citado
Consejo por conducto de su Presidente a promover
controversia constitucional local en contra del Tribunal de
Justicia Electoral y Administrativa del Estado; siendo que
mediante auto del Presidente de este Tribunal de fecha
nueve del citado mes y ano, se ordend formar y registrar
el expediente relativo a la controversia que planted,
asimismo, se mandbé enviar por razén de turno, al

Licenciado en Derecho Santiago Altamirano Escalante,



Magistrado de este Organo Jurisdiccional, como instructor
del procedimiento. Seguidamente, por auto del Magistrado

Instructor de fecha uno de agosto del afo en curso, se

desechd de plano, por improcedente, la demanda presentada,
por cuanto se actualizé la causal de improcedencia establecida
en la fraccion VIII del articulo 29 de la Ley de Justicia
Constitucional del Estado, en relacion al numeral 55 fraccion Il,
del propio ordenamiento, toda vez que este ultimo numeral no
permite demandar a través de este medio de control al Poder
Judicial del Estado ni a los 6rganos que lo integran, siendo que
al ser el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa un

organo de Poder Judicial del Estado, sus actos no pueden ser

analizados a través de una controversia constitucional local;
determinacidon que constituye la materia de la presente
alzada.

Como motivos de inconformidad, el recurrente en
sintesis aduce que, si bien es cierto que el érgano
jurisdiccional demandado forma parte del Poder Judicial
del Estado, no por ello es dable concluir que el Tribunal
Constitucional se vea impedido para resolver la presente
controversia, pues por su especial naturaleza es que
nace su competencia para conocer el asunto, pues por
un lado se trata de o6rganos distintos y por otro, existe
una relacidbn de superioridad jerarquica uno respecto al
otroob lo que de ningbn modo compromete su

imparcialidad para resolver. Igualmente, el reclamante

10
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sefala que reclam6 la invalidez de la sentencia del

Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa, en mérito
de que éste sustituyd al Consejo de Notarios en sus
facultades y con ese proceder invadid6 su esfera
competencial, toda vez que el recurrente es el Unico
cuerpo colegiado autorizado por la Ley del Notariado
para analizar, y en su caso, determinar el cumplimiento
de los requisitos para estar en aptitud de conceder un
examen de aspirante a notario, lo que se traduce en una
violacion al principio constitucional de divisibn de poderes
contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica del
Estado, por lo que es incorrecto que tales cuestiones no
puedan ser dirimidas ante el Tribunal Constitucional. De
igual forma, el reclamante senhala que una premisa para
establecer la procedencia de la controversia desechada,
es la naturaleza de los 6rganos parte en este juicio, para
determinar su ubicacion dentro de la division del Poder
Publico del Estado, especificando el inconforme que, el
Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Estado
es un organo con funciones jurisdiccionales y forma parte
del Poder Judicial, cuya competencia se establece en el
articulo 71 de la Constitucion Local y 64 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado, en donde se

11



sefala que es el 6rgano especializado en poder resolver
controversias de caracter electoral y administrativo, y si
bien forma parte del Poder Judicial, ho menos verdad es
que es un oOrgano autébnomo y diverso del Tribunal
Constitucional, por ende éste resulta competente para
conocer la controversia en que aquel sea demandado.
Por otra parte, el inconforme sefiala que el Consejo de
Notarios del Estado forma parte de la administracion
publica estatal, por cuanto es un O6rgano autbnomo con
legislaciéon propia que determina sus funciones y con
plenitud de competencia para resolver conforme a las
facultades que tiene, por lo que el actuar del Tribunal de
Justicia Electoral y Administrativa en que ejercio
funciones que la ley ha reservado de manera expresa
para una autoridad que forma parte de otro Poder del
Estado, como lo es el mencionado Consejo, significO una
invasion de su esfera de competencia, que viola de
manera indirecta la Constitucion Local, por cuanto los
articulos 12 y 13 de la Ley del Notariado abrogada,
reservan de manera exclusiva al hoy recurrente Ia
determinacion de si en el caso concreto se justifican o
no los requisitos para sustentar el examen de notario

publico, por ende resulta excesiva la sentencia dictada

12
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por la autoridad demandada en Ia controversia

constitucional, al ordenar judicialmente que se fije fecha
para la presentacion de examen toda vez que se habian
acreditado los requisitos, sustituyéndose al Consejo en
una facultad que por mandato de ley, le es exclusiva, y
de la cual no tiene competencia alguna el Tribunal
demandado. De igual forma, el recurrente manifiesta que
de conformidad con el articulo 3 de la Ley de Justicia
Constitucional del Estado todos los actos de las
autoridades deben ceiirse a la Constitucion Local, que
concatenado al numeral 16 de la Carta Magna de
nuestra Entidad que sefala la divisibn de poderes; existe
el deber de respetar dicha divisibn y un 6rgano viola
dicho principio cuando la realizacion de un acto implica
que un Organo no pueda tomar autbnomamente sus
decisiones, pero ademas conlleva el deber de someterse
a la voluntad del poder subordinante. Asimismo, el
inconforme senala que este Tribunal Constitucional ha
reconocido en diversa controversia constitucional local
que puede existir una violacion indirecta a la Carta
Magna Estatal, siendo que dicha circunstancia tuvo como
efecto la procedencia de dicho medio de control asi

como la invalidez de diversos actos llevados a cabo por

13



una autoridad municipal. Finalmente, el agraviado
manifiesta que debe admitirse el presente asunto, toda
vez que es un hecho indiscutible que el proceder del
Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa, consistente
en realizar actos que son facultad Unica y exclusiva del
Consejo de Notarios, invade la esfera de competencia de
éste Uultimo y con ello se infringe de manera indirecta el
articulo 16 de la Carta Fundamental Yucateca, situacion
que es suficiente para declarar la procedencia de la
controversia constitucional, luego entonces, resulta ilegal
la determinaciéon que desechd la demanda, por cuanto es
un hecho indiscutible que el Tribunal Constitucional no se
encuentra impedido para conocer dicho mecanismo
cuando la parte demandada es un 6Organo que si bien
forma parte del Poder Judicial del Estado, se trata de un
organo distinto o inferior en grado. - - - - - - - - - -

En primer término, respecto a sus manifestaciones
relativas a que no es dable concluir que el Tribunal
Constitucional se vea impedido para resolver la presente
controversia, pues por un lado se trata de O&rganos
distintos y por otro, existe una relacibn de superioridad
jerarquica de uno respecto al otro, lo que de ningun

modo compromete su imparcialidad para resolver; estas

14
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argumentaciones devienen de infundadas, por cuanto el

desechamiento de la demanda se debe a que la fraccion

VIII, del articulo 29 de la Ley de Justicia Constitucional del
Estado, en relacion al numeral 55 fraccion Il, del propio

ordenamiento, excluyen la posibilidad de demandar al Poder

Judicial o a los érganos jurisdiccionales que lo conforman, sin
hacer distinciébn alguna acerca de que si existe o no una
subordinacion entre ellos, por lo que contrario a lo

argumentado por el recurrente, si existe un impedimento

para que el Tribunal Constitucional conozca de la controversia

de merito, pues se actualiz6 un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, el cual se desprendi6 de
manera clara y patente del escrito de demanda. - - - - -

En este sentido, el articulo 32 de la Ley de Justicia
Constitucional del Estado, dispone lo siguiente: "Articulo
32. El magistrado instructor examinara ante todo el
escrito de demanda o el requerimiento, y si enconitrare
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, /a
desechara de plano y comunicara su resolucion a la
parte actora." De este numeral se desprende que el
Magistrado instructor podra desechar la demanda de
controversia constitucional por improcedente, siempre y

cuando exista un motivo manifiesto e indudable. - - -

15



Al respecto, por manifiesto debe entenderse lo que
se advierte en forma patente y absolutamente clara; v,
por indudable, que se tiene la certeza y plena conviccion
de que la causa de improcedencia efectivamente se

actualiza en el caso concreto. - - - = - = = = = = = = = - - -

Luego, si un motivo de improcedencia no esta
plenamente demostrado, entonces se debe admitir la
demanda a tramite, pues de lo contrario se estaria
privando al actor de su derecho a instar la accion de
controversia y probar en el juicio.-

Ahora, para establecer la notoria e indudable
improcedencia en un caso concreto, debe atenderse a
que con la mera lectura del escrito de demanda y los
anexos que se le acompafnen se considere probada sin
lugar a dudas, ya sea porque los hechos en que se
apoya hayan sido manifestados claramente por el
demandante o por virtud de que estén probados con
elementos de juicio indubitables; de modo tal que Ia
contestacion de demanda y la fase probatoria no sean
necesarias para configurar dicha improcedencia, ni

tampoco puedan desvirtuar su contenido. - - - - - - - - - -

16
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Por tanto, para que un motivo de improcedencia sea
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manera que se tenga la certeza y plena seguridad de su
existencia. - - - - - -

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial
namero P./J. 9/98, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
ochocientos noventa y ocho del Tomo VII, del mes de
enero de mil novecientos noventa y ocho del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, con numero de
registro 196923, que a la letra dispone:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA SU
IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 25
de la Ley Reglamentaria de /las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la improcedencia de /a controversia
constitucional que permita desechar de plano la demanda
presentada, debe ser manifiesta e indudable; es decir,
debe aavertirse del escrito de demanda y de las pruebas

que, en su caso, se hayan adjuntado, sin requerir otros

17



elementos de juicio, de tal manera que no exista duda
alguna en cuanto a /a actualizacion de Ila causal
invocada que evidencie en forma clara y fehaciente la
iImprocedencia de la pretension intentada, de tal forma
que los actos posteriores del procedimiento no sean
necesarios para configurarla en forma acabada y tampoco

puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido." - - - - -

Ahora bien, de un analisis integral del escrito de
demanda, se desprende que la parte actora impugné en

via de controversia constitucional local la "sentencia

definitiva dictada con fecha veintisiete de junio del afio en
curso, en los autos del expediente niumero 090/2011 relativo al
Juicio Contencioso Administrativo interpuesto por el Licenciado

en Derecho Justo Andrés Medina Escobedo en contra del

Consejo de Notarios del Estado”; es decir, lo que se

impugndé es un acto del Tribunal de Justicia Electoral y

Administrativa del Poder Judicial del Estado que es un 6rgano

jurisdiccional del Poder Judicial del Estado. - - - - - - - - - -

Al respecto, la fraccion VIII del articulo 29 de la Ley de

Justicia Constitucional del Estado, en relacion al numeral 55
fraccion II, del propio ordenamiento, estipulan lo siguiente:
“Articulo 29.- los mecanismos son improcedentes: ...VIII. En los
demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion contenida en esta ley. Las causales de

improcedencia seran analizadas en cualquier tiempo, Yy

18
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deberan examinarse de oficio por el magistrado instructor antes

de admitir la demanda o el requerimiento” y “Articulo 55.-
Tendran el caracter de partes en la controversia constitucional
local: ...Il. como demandado: el Congreso del Estado, el
Gobernador del Estado, el o los Organismos Publicos
Autonomos, el o los Ayuntamientos que, en su caso, hubieren
emitido y promulgado la norma general y hayan ordenado,
ejecutado o traten de ejecutar el acto que sea objeto del

MeCcaniSMo;..." = - = == === - - e o e e e oo

De dichos preceptos legales se desprende que el
Poder Judicial del Estado o sus 6érganos que lo
componen no tienen el caracter de parte demandada en
las controversias constitucionales, en consecuencia, no
pueden demandarseles a través de este medio de control.
Esto se debe a que una interpretacion de los articulos 29,
fraccion VIII, 54 y 55, fraccion, Il de la Ley de Justicia
Constitucional del Estado, permite advertir que la ratio
legis de la controversia constitucional local es resolver los
conflictos de caracter competencial que surjan entre
diferentes 6rganos de gobierno que pertenecen a érdenes
distintos, asi como entre 6rganos que forman parte del
mismo orden del régimen interno del Estado, siempre que
el conflicto conlleve afectacibn a la esfera de las
atribuciones otorgadas por la Constitucidon Local, siendo
que en especifico el articulo 55, fraccion IlI, senala

quienes se encuentran legitimados para ser parte
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demandada en este medio de control. Tal caracteristica
demuestra la excepcionalidad de Ila controversia
constitucional local, pues su procedencia esta limitada a
hipétesis que versan sobre invasion de esferas entre los
organos que se encuentran contemplados en el numeral
55 de la Ley de Justicia Constitucional del Estado. Por
ello, no en cualquier caso se podra intentar el
mecanismo de control de mérito, sino que esta sujeto a
un criterio cerrado o numerus clausus. Esta restriccion
conlleva a la facultad del Magistrado Instructor de
examinarlas acuciosamente, lo cual podra hacer en el
momento en que analice la demanda a fin de
pronunciarse sobre su admisidbn o rechazo en términos
del articulo 32 de la mencionada Ley. Dicha potestad
resulta compatible a los articulos 8 y 25 de |la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
contemplan el derecho humano al debido proceso y a la
proteccion judicial, que implican en términos del principio
3, de los Principios Basicos relativos a la Independencia
de la Judicatura, adoptados por la Asamblea General de
la ONU, en sus resoluciones 40/32, del 29 de noviembre
de 1985 y 40/146, del 13 de diciembre de 1985, que: “/a

Judicatura sera competente en todas las cuestiones de
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indole judicial y tendra autoridad exclusiva para decidir

s/ una cuestion que le haya sido sometida estd dentro
de /a competencia que le haya atribuido la ley’; es
decir, conllevan la potestad del Juzgador para analizar si
es competente para conocer de un asunto, esto se debe
a decir de la Corte Interamericana de Derecho Humanos,
en la sentencia de 24 de noviembre de 2006, Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro vy
otros) vs. Peru (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas). Serie C. No. 158, parrafo 126,
que: “en fodo procedimiento o proceso existente en el
orden Interno de los Estados deben concurrir amplias
garantias judiciales, entre las cuales se encuentran
tambien las formalidades que deben observarse para
garantizar el acceso a las mismas. Por razones de
seguridad  juridica, para Ila correcta y  funcional
administracion de justicia y la efectiva proteccion de los
derechos de las personas, los Estados pueden y deben
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de
los recursos internos, de cardcter judicial o de
cualquier otra Indole. De tal manera, si bien esos
recursos Internos deben estar disponibles para el

Interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto
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planteado, asi como eventualmente proveer la reparacion
adecuada, no cabria considerar que siempre y en
cualquier caso los organos y tribunales internos deban
resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin
que Importe la verificacion de Jos presupuestos
formales de admisibilidad y procedencia del particular
recurso intentado.”; pues de lo contrario, la falta de
requisitos de admisibilidad deriva que algunos casos la
demora sea excesiva y paralice la justicia, tal y como
consider6 el citado Tribunal Supranacional en su
sentencia de 24 de noviembre de 2009, Caso de la
Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas). Serie C. No.
211, parrafo 111. - - - - - - - - - - - - - - - -

En efecto, el que la fraccion Il, del articulo 55 de la
Ley de la materia, excluya la posibilidad de analizar a
través de una controversia constitucional local actos del

Poder Judicial del Estado, se debe a que el Tribunal

Constitucional es el organo jurisdiccional del Poder Judicial
competente para conocer las controversias constitucionales en
términos de los articulos 70, fraccion | de la Constitucion
Politica; 34, fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial, y
5, fraccion | de la Ley de Justicia Constitucional, todas del
Estado; por ello, es que el legislador excluyo6 la posibilidad de
gue conozca mediante este medio de control actos del Poder

Judicial o cualquiera de los érganos que lo integran, pues de lo
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contrario se convertiria en Juez y parte, al ser un Tribunal del

Poder Judicial, lo que atentaria contra la garantia de
imparcialidad que toda autoridad debe tener y guardar, en
especial un Juzgador Constitucional, establecida en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos;
garantia que es una condicién indispensable para el ejercicio

de la funcidon jurisdiccional en términos del articulo 7 del

Estatuto del Juez I|beroamericano, aprobado por la VI
Cumbre |beroamericana de Presidentes de Cortes
Supremas y Tribunales Supremos de Justicia, celebrada
en Santa Cruz de Tenerife, Canarias, Espana, los dias
23, 24 y 25 de mayo de 2001; por ello, como ha

senalado la citada Corte Interamericana en la sentencia de 5

de agosto de 2008, Caso Apitz Barbera y otros, Serie C, No.
182, parrafo 56, se deben ofrecer “garantias suficientes de
indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el
justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la
ausencia de imparcialidad”; por tal razén el legislador, a fin de
garantizar la imparcialidad del Tribunal Constitucional excluyo
la posibilidad de que el Poder Judicial del Estado o cualquiera

de sus érganos jurisdiccionales, pudieran ser parte demandada

en la controversia constitucional local. - - - - - - - - - - - - -

Lo anterior atiende a l|la naturaleza del Tribunal
Constitucional, que como acertadamente consider6 su
creador Hans Kelsen en su magna obra “La garantia
Jjurisdiccional  de  /a Constitucion, (La  Justicia

Constitucionall, la anulacion de los actos
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inconstitucionales debe ser declarada por un Poder
diferente al que lo ha realizado, pues de lo contrario, al
dejarse la anulacion del acto irregular a la discrecion del
mismo Poder que lo realizo, conllevaria a que a los
interesados no tuvieran mas que el derecho de hacer
una demanda de anulacion sin fuerza obligatoria, o bien
un procedimiento regular que debe conducir a la
abrogacion del acto irregular por su autor, lo que podria
conllevar a su parcialidad, por ello, el autor Vienés
concluye que para la existencia de la Garantia de la
Constitucionalidad, resulta necesario que la anulacién del
acto sea pronunciada por un Poder completamente
diferente e independiente de aquel que ha realizado el
acto irregular. En efecto, consideraba que debe de ser
un organo diferente e independiente de cualquier otra
autoridad estatal, al que debe de encargarsele Ila
anulacion de los actos inconstitucionales, por ello es que
concibié al Tribunal Constitucional Austriaco, como un
cuarto poder ajeno al Ejecutivo, Legislativo y Judicial.-
Conviene senalar que actualmente existe |Ia
tendencia de incorporar al Tribunal Constitucional dentro
del Poder Judicial, pues la caracteristica de que esta

Jurisdiccion se encuentre fuera del aparato jurisdiccional
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ordinario, ha sido sobrepasada, tal y como menciona

Louis Favoreu en su obra “Los  Tribunales
Constitucionales”, pues senala que la verdadera clave
para la existencia de un tribunal constitucional no estad en
su integracion formal al Poder Judicial, sino en su
conocimiento de asuntos juridico-constitucionales, pues
realmente lo que interesa, es quién decide en materia
constitucional y con qué efectos, sin importar que sea
una Corte Suprema o un Tribunal Constitucional; eso si,
su pertenencia al Poder Judicial implica que no pueda
analizar actos cometidos por este Poder, ya que una
garantia de la constitucionalidad es que la anulacién del
acto sea pronunciada por un Poder completamente
diferente e independiente de aquel que ha realizado el
acto irregular. - - - -

De este modo, se observa que en la teleologia de
las citadas normas juridicas, analizadas sistematicamente,
se encuentra el germen de la atribucidon de examinar vy,
en su caso, desechar la demanda en el caso en que sea
parte demandada un oOrgano del Poder Judicial del
Estado, facultades que cumplen los parametros de
legalidad, constitucionalidad y convencionalidad de

acuerdo a lo antes mencionado, de lo que deviene lo
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infundado del argumento que aduce el recurrente respecto a la

subordinacibn o no subordinacién entre el Tribunal
Constitucional y el Tribunal de Justicia Electoral vy
Administrativa, por cuanto dichos numerales establecen
en forma cerrada la justiciabilidad de los actos de este
ultimo a través de la controversia constitucional local, sin
importar si existe o no, una subordinacion con el Tribunal

Constitucional del Estado. - - - = = = = = = = = - - - - - - -

En tal orden de ideas, como se precis6 en parrafos
precedentes, el demandante en |a controversia

constitucional impugné exclusivamente actos del Tribunal

de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial del
Estado, siendo que de conformidad con los articulos 64 de la
Constitucién Politica y 15 de la Ley Organica del Poder
Judicial, ambas del Estado, el Poder Judicial del Estado se
deposita en el Tribunal Constitucional, en el Tribunal Superior
de Justicia, en el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa,
en el Tribunal de los Trabajadores al Servicio del Estado y de
los Municipios, en los Juzgados de Primera instancia y en los
demas establecidos o que en adelante establezca la ley, y toda
vez que de acuerdo a los articulos 71 de la Constitucidon
Politica y 60 de la Ley Organica del Poder Judicial, ambas de
esta entidad, el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa
es la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral y
administrativa del Estado de Yucatan, quien cuenta con plena

autonomia en el dictado de sus resoluciones, las cuales son

definitivas e inatacables; de tal suerte, que la impugnacion
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se encuentra dirigida contra actos de uno de los 6rganos

jurisdiccionales que conforman el Poder Judicial del

Estado, que de acuerdo con lo senalado la fraccion VIII,

del articulo 29 de la Ley de Justicia Constitucional de nuestra
entidad, en relacion al numeral 55 fraccion I, del propio
ordenamiento, no resulta posible a través de este medio de
control constitucional local; en consecuencia, el Magistrado
Instructor estuvo en lo correcto al desechar de plano, por
improcedente la demanda interpuesta por el mencionado

Consejo de Notarios del Estado, pues contrario a lo aducido

por el recurrente, si existe un impedimento para que el
Tribunal Constitucional conozca de la controversia de
merito, pues se actualizd un motivo manifiesto e indudable
de improcedencia, que se desprendi6 de manera clara y
patente del escrito de demanda.

Finalmente, dada la naturaleza del recurso de
reclamacion que consiste en analizar la legalidad del
acuerdo impugnado, los agravios que se presenten deben
ser tendientes a atacar los motivos, y las consideraciones
sostenidas en dicho proveido, y toda vez que en el
presente caso, los demas motivos de inconformidad del
reclamante son tendientes a sustentar una posible invasion
de esferas por parte del Tribunal de Justicia Electoral y
Administrativa del Estado; cuando por otro parte, los
argumentos en que se basd el Magistrado Instructor para

sustentar el desechamiento de la demanda, fueron relativos
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a que se actualizdé la causal de improcedencia establecida
en la fraccion VIII del articulo 29 de la Ley de Justicia
Constitucional del Estado, en relacibn al numeral 55
fraccion I, del propio ordenamiento, en virtud de que este
ultimo precepto no permite demandar a través de este
medio de control al Poder Judicial del Estado ni a los
6rganos que lo integran, y que al ser el Tribunal de
Justicia Electoral y Administrativa un o6rgano de Poder
Judicial del Estado, sus actos no pueden ser analizados a
través de una controversia constitucional local; es decir, se
desechd la demanda en atencion a la falta de legitimacion
pasiva del demandado y no en virtud de la existencia o no
de una invasion de esferas; por lo tanto, esta Autoridad
aprecia que estos agravios no controvierten los motivos que
sustentaron el acuerdo recurrido; en tal virtud, devienen de
inoperantes por lo que deben ser desestimados, al no
atacar las consideraciones sustentadas por el Magistrado
Instructor en el acuerdo reclamado.- - - - - - - - - - - -

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero
P./J. 10/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible a pagina 1524, XXV, Mayo de
2007 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

con numero de registro: 172406, que a la letra dice:
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“RECLAMACION EN CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y ACC/ONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SU MATERIA CONSISTE EN
ANALIZAR LA LEGALIDAD DEL ACUERDO
RECLAMADO. E/ referido recurso constituye un medio de
defensa que la ley oforga a las partes en acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales, para
impugnar los acuerdos de tramite dictados por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o por los
Ministros instructores. En este sentido, la materia de dicho
medio de impugnacion consiste unicamente en analizar la
legalidad o ilegalidad del acuerdo de tramite recurrido para
que se corrjja el procedimiento en caso de que haya
existido alguna irregularidad, por lo que los agravios ajenos
a dicho acuerdo deben desestimarse.” - - - - - - - - - - - -

Habiendo resultado infundados e inoperantes los
agravios hechos valer por el Consejo de Notarios del
Estado, por conducto de su presidente, el Licenciado en
Derecho Luis Enrique Lopez Martin, procede CONFIRMAR
el auto impugnado de fecha uno de agosto del afo dos mil
doce, emitido por el Magistrado Instructor en la controversia

constitucional local 1/2012, promovida por el recurrente en
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contra del Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del

Por lo expuesto, considerado y fundado, es de
resolverse y se resuelve: - - - - = - = = = = - - - - - - - - - -

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los
agravios hechos valer por Consejo de Notarios del Estado,
por conducto de su presidente, el Licenciado en Derecho
Luis Enrique Lépez Martin, en consecuencia; - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el auto impugnado de
fecha uno de agosto del ano dos mil doce, emitido por el
Magistrado Instructor en la controversia constitucional local
1/2012, promovida por el recurrente en contra del Tribunal
de Justicia Electoral y Administrativa del Estado.- - - - - -

TERCERO.- Notifiquese; mediante publicacion en el
Diario Oficial del Gobierno del Estado asi como
personalmente al recurrente y al Fiscal General del Estado,
asimismo, enviese en archivo digital copia de dicha
sentencia al Titular de la Unidad de Transparencia y
Acceso a la Informacién de este Organo Jurisdiccional para

su publicaciébn en la pagina electronica del Poder Judicial
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del Estado y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Asi lo resolvio el Tribunal Constitucional del Estado,
por mayoria de nueve votos, de los ciudadanos Magistrados
que lo integran, Doctor en Derecho Marcos Alejandro Celis
Quintal, Abogada Ligia Aurora Cortés Ortega, Doctor en
Derecho Luis Felipe Esperdon Villanueva, Licenciada en
Derecho Adda Lucelly Camara Vallejos, Abogados Ricardo
de JeslUs Avila Heredia y Mygdalia A. Rodriguez Arcovedo,
Licenciados en Derecho Ingrid |. Priego Cardenas, José
Rubén Ruiz Ramirez y Leticia del Socorro Coba Magafa,
asimismo, el Doctor en Derecho Jorge Rivero Evia formuld
un voto concurrente y el Licenciado Santiago Altamirano
Escalante se abstuvo para votar en virtud de tener
impedimento para ello. El presente asunto fue resuelto bajo
la presidencia del primero de los nombrados, siendo el
Magistrado ponente el Abogado Avila Heredia, quienes
firman ante la fe de la Secretaria General de Acuerdos de
este Organo Colegiado, Licenciada en Derecho Mireya Pusi

Marquez, que autoriza. Lo certifico.
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE PRESENTA
EL MAGISTRADO JORGE RIVERO EVIA.
Respetuosamente, con fundamento en el Ultimo
parrafo del articulo 36 de Ila Ley de Justicia
Constitucional para el Estado de Yucatan, manifiesto que
si bien coincido con el sentido en que el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en este asunto,
compartiendo por ende, la idea de que existe una
especie de zona de inmunidad en la que el Poder
Judicial del Estado se desenvuelve y se encuentra exento
del control constitucional local a través de la controversia
de mérito, por asi desprenderse esto de la inteleccion de
los articulos 70, fraccién I, de la Carta Magna Yucateca

y 55, fraccion Il, de la Ley de Justicia Constitucional para

32



[YUCATAN)

PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE
YUCATAN

Poder Judicial del Estado

Tribunal Constitucional del Estado
el Estado, lo cual deriva en la falta de legitimacion

pasiva ad causam del Tribunal de Justicia Electoral y
Administrativa del Poder Judicial del Estado y Ia
indubitabilidad de Ia existencia de Ila causal de
improcedencia abordada tanto en el acuerdo impugnado
via reclamacibn como en la sentencia que recay6 en la
misma; estimo que en la especie se surten dos causales
de improcedencia que considero importante destacar. - - -

En primer lugar, debe senalarse que es posible que
en el presente recurso de reclamacidbn se aborden
causales de improcedencia distintas a las contempladas
en el auto desechatorio de la controversia constitucional.

Ello, en virtud de que el articulo 29 /n fine de la
Ley de Justicia Constitucional, establece que las causales
de improcedencia seran analizadas en cualquier tiempo, y
deberan examinarse de oficio por el magistrado instructor
antes de admitir la demanda o el requerimiento;
disposicibn que debera interpretarse conforme a la
directriz senalada por el diverso numeral 6 del propio

ordenamiento, que es del siguiente tenor: - - - - - - - - -

33



“‘Articulo 6.- Para la interpretacion de esta Ley se
debera tomar en cuenta que el objeto de los Mecanismos
es obtener la estricta observancia y exacto cumplimiento
de la Constitucion Local. Las dudas que surjan en cuanto
al sentido de sus preceptos, deberan aclararse de
manera que se cumplan los principios constitucionales
relativos a la funcion jurisdiccional de  control
constitucional y se logre el irrestricto respeto de Ila
Constitucion Local.”. - - - = = = = = = = = = = = = = = = = - - -

En ese sentido, las causales de improcedencia se
erigen como valladares de orden publico que implican
Obices para el estudio del fondo de los asuntos, bajo la
perspectiva de que ningun acto de autoridad (revestido,
en principio, de presuncion de constitucionalidad) sea
analizado cuando exista un obstaculo normativo razonable

dispuesto por la ley o por la interpretacion que de ésta

Asi, es necesario destacar que si bien pudiera
pensarse que la materia de la reclamacion en el caso
concreto seria Unicamente los agravios sostenidos y su
contraste con el acuerdo desechatorio, la medida de la

jurisdiccion de este Alto Tribunal Local no puede ni debe
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quedar situada en ese limite bajo tal criterio de

suficiencia, que simplemente indica que bastaria la
existencia de una causal de improcedencia para no
abordar ninguna otra mas. Esta idea la convalidaria el
suscrito si se tratara de una causal invocada por alguna
de las partes, puesto que a nada practico conduciria el
estudio de una diversa, si al fin y al cabo el resultado
seria el mismo; a saber, la imposibilidad de analizar el
fondo de la litis. O si se tratara de causales de
improcedencia de diversa graduaciéon o intensidad, que
haga que una sea preferente en su estudio sobre otra
que pudiese constatarse, como por ejemplo, la
extemporaneidad de un reclamo haria inconducente el
estudio de un tema de legitimacion. - - - - - - - - - - - -

Distinto es el caso en el que ex officio, este
Tribunal como Guardian de la Constitucion de Yucatan,
distinga al resolver el recurso de reclamacion, de manera
clara e indudable que existe una causal de
improcedencia que sustente el sentido del acuerdo
desechatorio, en anadidura a la ya detectada por el
Magistrado Instructor. Lo anterior, con fundamento en el

articulos 29 /n fine, interpretado al tenor de lo dispuesto
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por el articulo 6, ambos de la invocada Ley de Justicia
Constitucional.

Situacidbn que es del todo posible, a manera de
ejemplo, en el juicio de amparo directo, como denota la
tesis VIL.32.P.T.2K (102 pronunciada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Séptimo Circuito en la Décima Epoca del Semanario
Judicial y su Gaceta, visible en dicho medio de
publicacion; Libro X, Julio de 2012, Tomo 3; Pag. 2043,
que es del siguiente tenor: - - - - - - - - - - - - - - - - - -

“RECLAMACION CONTRA EL AUTO QUE
DESECHO UNA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO
DICTADO POR EL PRESIDENTE DE UN TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO. EL PLENO DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, AL CONOCER DE DICHO
RECURSO, ESTA FACULTADO PARA CONFIRMAR EL
DESECHAMIENTO S/ ADVIERTE QUE SE ACTUALIZA
LA MISMA O DIVERSA CAUSA DE IMPROCEDENCIA,
PERO POR RAZONES DISTINTAS. De conformidad
con la jurisprudencia 3a./J. 29/93, de la otrora Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en /la Gaceta del Semanario Judicial de /a

Federacion, Numero 72, diciembre de 1993, pdgina 39,
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de rubro: "IMPROCEDENCIA ESTUDIO OFICIOSO EN

LA REVISION DE MOTIVOS DE, DIVERSOS A LOS
ANALIZADOS POR EL INFERIOR.", el Tribunal
Colegiado de Circuito, al resolver el recurso de
revision, puede determinar la improcedencia del juicio
de amparo por motivos diferentes a los analizados por
el Juez Federal, por ser ésta una cuestion de orden
publico que debe estudiarse de oficio. Asimismo, la
Segunda Sala de /la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en /la jurisprudencia 2a./J. 153/2008, publicada
en la pdgina 229, Tomo XXVII[, noviembre de 2008,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, de rubro: "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO. EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO ESTA FACULTADO PARA CONFIRMAR EL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA POR UN
MOTIVO DE IMPROCEDENCIA MANIFIESTO E
INDUDABLE DIVERSO AL INVOCADO POR EL JUEZ
DE DISTRITO.", estableci6 que el -citado OJrgano
colegiado estd facultado  para confirmar el
desechamiento de una demanda de amparo, apoyado
en una causa de improcedencia diferente a la advertida

por el Juez de Distrito, pues ningun sentido préctico
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tendria que, pese a haber advertido una causa de
improcedencia manifiesta e indudable, concluyera que
procede admitir la demanda ante la desestimacion de
la causal de improcedencia invocada por el Juez, ya
que con ello solamente se lograria la tramitacion de
Juicios infructuosos, en contravencion a la garantia de
celeridad en la administracion de justicia contenida en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Ahora bien, esas mismas facultades
son aplicables, por igualdad de razon, cuando el
Tribunal Colegiado en Pleno resuelve un recurso de
reclamacion interpuesto contra el auto dictado por su
presidente que deseché la demanda de amparo directo
por aclualizarse alguna de Ilas causas de
improcedencia previstas en el articulo 73 de la Ley de
Amparo, y advierte que el auto de desechamiento debe
confirmarse con base en la misma o en una diversa
causa de Iimprocedencia, pero por razones distintas,
pues a nada util conduciria revocar el citado auto y
admitir una demanda cuya tramitacion resultaria ociosa,
ya que al subsistir un diverso motivo que actualiza su
improcedencia, en cualquier momento tendria que ser

as/ declarada.”. - - - - - - - - = = = = - -
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Asimismo, debe destacarse que el Derecho Procesal

Constitucional Yucateco, se encuentra fase de edificacion,
pues a través de la aplicacion de la Ley de la materia
en la solucibn de casos practicos, este Tribunal
Constitucional se encuentra estableciendo los primeros
criterios de admisibilidad de los medios de control,

creando asi, su propia doctrina jurisprudencial. - - - - - -

Primero.- El Consejo de Notarios del Estado de
Yucatan carece de /egitimacion activa para acudir a la

controversia constitucional. - - - - = = = = = = = = = = - - - -

En efecto, el articulo 114 de la Ley del Notariado
establece que: - - - - - - - - - - - - - - oo oo - -

“Articulo 114.- Para atender la organizacion y el
correcto ejercicio de la funcion notarial conforme a los
preceptos de esta ley, funcionaré en el Estado un
Consejo de Notarios que se compondrd de un
Presidente, un Secretario, un tesorero, cuatro vocales

propietarios y cuatro suplentes respectivos, que seran
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electos de entre los notarios publicos en ejercicio,
conforme a lo establezca el reglamento de esta ley. - -

El Poder Ejecutivo del Estado proveera de /los
elementos materiales y humanos indispensables para el
adecuado desempernio de las funciones del Consejo de
Notarios, de conformidad a los recursos presupuestales
disponibles. - - - = = = = = = = & 4 & 4 - e e e e .- -

El/ Consejo de Notarios tendrd autonomia en el
ejercicio de sus funciones, asi como personalidad
Juridica propia y estara representado por su Presidente.
Se organizaré de conformidad a /o dispuesto en su

propio reglamento”, - - - = = = = = = = = = = = = - - - - - -

“Articulo 117.- El Consejo de Notarios tendrad /las

siguientes atribuciones y obligaciones: - - - - - - - - - -
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/l.- Realizar las acciones necesarias tendientes a

la obtencioén, autorizacion, custodia y entrega de Jos
folios del protocolo abierto que requieran los notarios
publicos, asi como llevar y mantener actualizados /los
registros, archivos y datos estadisticos relacionados con
el ejercicio de la funcion notarial; - - - - - - - - - - - - -

/ll.- Proponer al Poder Ejecutivo del Estado
reformas y adiciones legislativas para el mejor ejercicio
de la funcién notarial; - - = - = = = = = = = = = = = = = = = -

V.- Desemperiar funciones consultivas que le

encomiende el Poder Ejecutivo del Estado;, - - - - - - -

Vi.- Celebrar con las autoridades que
correspondan o cualesquiera entidades publicas o
privadas, los convenios necesarios para garantizar la
seguridad social de los que ejerzan la funciéon notarial

en el Estado; - - - - = = = = = = = = = = -
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VII.- Implementar cursos de actualizacion en
materia de la funcién notarial; - - - - - - - - - - - - - - -
VIIl.- Implementar cursos de capacitacion, ética y
prdctica notarial a los aspirantes a Notario Publico; - -
IX.- Resolver las consultas que le presenten por
escrito los fedatarios publicos en ejercicio de sus
funciones; - - - - - - = = = = = = = = - - - - - - - - - - -~
X.- Llevar a cabo en un plazo no mayor de
sesenta dias naturales, una etapa de conciliacion
respecto de los procedimientos entablados en conitra de
los fedatarios publicos; - - - = = = = = = = = = = = = = = = - -
Xl.- Emitir opiniéon fundada respecto de Ilos
procedimientos entablados en contra de los fedatarios
publicos, y - - = = = = = = = = = = = & & & = o m e m e - - -
XlIl.- Las demds que le confieran las disposiciones

legales y reglamentarias aplicables”. - - - ------ - -
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De lo anterior, se observa que el Consejo de

Notarios es mero auxiliar del Poder Ejecutivo en los
menesteres notariales; esto es asi, por que el Ejecutivo
es quien delega la Fe publica para los actos en que
interviene esa especie de profesionales del derecho, tan
es asi que para obtener la patente de aspirante a
Notario Publico, el licenciado en derecho o abogado
debera acreditar su aptitud para desempenar la funcion
notarial, por medio de un examen que debera pedir al
titular del Poder Ejecutivo del Estado, quien turnara al
solicitante con el Consejo de Notarios para el tramite
correspondiente (articulo 15 de la Ley del Notariado). - -

Entonces, es claro que la facultad originaria le
corresponde al Poder Ejecutivo, quien se apoyara en el
Consejo de Notarios para la organizacion y el correcto
desempeno de la funcion notarial. - - - - - - - - - - - - - -

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sustentado el criterio de que los
"0organos derivados”, es decir, aquellos que son creados
y tienen delimitada su esfera de competencia, no en la

Constitucion Federal sino en una ley, no pueden tener
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legitimacion activa en las controversias constitucionales,
tal y como se advierte de la tesis P. LXXIII/98, emitida
en la 9a. Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Diciembre de 1998;
Pag. 790 , cuyo rubro y texto indican: - - - -
“CONTROVERSIA CONSTITUC/ONAL.
LEGITIMACION ACTIVA Y LEGITIMACION PASIVA.
De [a finalidad perseguida con Ila figura de Ia
controversia constitucional, el espectro de su ltutela
Juridica y su armonizacion con Jos articulos 40, 41 y
49, en relacion con el 115 116 y 122 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desprende que podran tener legitimacion activa para
ejercer la accion constitucional a que se refiere /a
fraccion | del articulo 105 de la propia Ley Suprema,
de manera genérica: Ila Federacion, una entidad
federada, un Municipio y Distrito Federal (que
corresponden a los niveles de gobierno establecidos en
la Constitucion Federal); el Poder Ejecutivo Federal, el
Congreso de la Union, cualesquiera de las Cdmaras de
éste o la Comisiéon Permanente (Poderes Federales);
los poderes de una misma entidad federada (Poderes

Locales); y por dltimo, los O6rganos de gobierno del
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Distrito Federal, porque precisamente estos 06rganos

primarios del Estado, son los que pueden reclamar /la
invalidez de normas generales o actos que estimen
violatorios del dmbito competencial que para ellos

prevé la Carta Magna. En consecuencia, los drganos

derivados, en ningdn caso, podrdn tener legitimacion

activa, ya que no se ubican dentro del supuesto de /a

tutela juridica del medio de control constitucional. Sin

embargo, en cuanto a Ila legitimaciéon pasiva para
intervenir en el procedimiento relativo no se requiere,
necesariamente, ser un Organo originario del Estado,
por lo que, en cada caso particular debera analizarse
ello, atendiendo al  principio de supremacia
constitucional, a [a finalidad perseguida con este
instrumento procesal y al espectro de su tutela
Jjuridica.”. -

En tal sentido, aplicando tal criterio por analogia a
la Controversia Constitucional Local, solamente tendrian
legitimacion activa, los organos primarios del Estado, es
decir, los que tienen su embribn en la Constitucion
Yucateca; mas no aquellos que son creados y tienen

delimitada su esfera de competencia, ya no en la Carta

Magna, sino en una ley, como es precisamente el caso
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del Consejo de Notarios, 6rgano que es creado por la
Ley del Notariado. - - - - - - - = = = = == - - - - - - -

Por lo tanto, la presente controversia constitucional
es improcedente, conforme al articulo 29, fraccion VIlI, en
relacion con el diverso 55, fraccion |, aplicado a contrario
sensu, de la Ley de Justicia Constitucional para el
Estado de Yucatan. - - - -

Segundo. Lo anterior, conduce a estimar que
asimismo resulta improcedente la controversia de marras,
toda vez que el acto reclamado es una resolucidon
emitida en sede jurisdiccional. - - - - - = = - = - - - - - - -

En efecto, si se atiende a que el objeto de la
controversia constitucional es salvaguardar la esfera
competencial constitucionalmente reservada a cada uno
de los poderes gubernamentales, los cuales podran
acudir a aquélla, si se trata de los poderes originarios,
como se ha visto ut supra. Entonces, se deduce que si
la resolucion por la cual el Tribunal de Justicia Electoral
y Administrativa del Estado, versé sobre la aplicacion de
un examen de aspirante a notario conforme a una
normatividad especifica, no es susceptible de analizarse

en controversia constitucional, pues implicaria convertir a
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dicho medio de control constitucional en un recurso o

ulterior medio de defensa para someter a revision la
cuestion litigiosa debatida en un procedimiento natural, lo
que se contrapone con el objeto de tutela de Ia
controversia constitucional. - - - - - - - - -

Asi, la regla general indica que no podran ser
impugnadas resoluciones jurisdiccionales via controversia
constitucional. La excepcion a dicha regla sera cuando
quien acude a combatir una decision de tal indole en
este medio de control constitucional, sea un o6rgano
originario o primario del Estado y pudiese verse afectado
su ambito competencial. - - - -

De esta forma, es aplicable, a contrario sensu, la
Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la Novena Epoca, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXVII,
Febrero de 2008; Pag. 1815, que es del siguiente tenor:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, S/ LA

CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
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INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN
ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.E/ objeto
principal de Ila controversia constitucional es tutelar el
dmbito de atribuciones que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos confiere a los organos
originarios del Estado; de ahi que por regla general no
es la via idénea para controvertir los fundamentos y
motivos de una sentencia emitida por un tribunal
Judicial o administrativo; sin embargo, si dichas
atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores
previstos en la Constitucion, las posibles transgresiones
estardn sujetas a dicho medio de control constitucional.

En efecto, de manera excepcional procede /a

controversia constitucional intentada aun cuando el acto

impugnado sea una resoluciéon jurisdiccional en estricto

sentido, si la cuestion a examinar atanie a /a presunta

invasion de Ila esfera competencial de un drgano

originario del Estado, en aras de preservar su ambito

de facultades, pues de /lo contrario se Illegaria al
extremo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales,
no podrian analizarse en esta via cuestiones en las
que algun tribunal se arrogue facultades que no le

competen, llegando al absurdo de que los poderes

48



[YUCATAN)

PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE
YUCATAN

Poder Judicial del Estado

Tribunal Constitucional del Estado
constituidos carecieran de medios de defensa para

impugnar los actos que consideraran violatorios del
ambito competencial que les confiere Ila Norma
Fundamental.”. - - - - - - - - = = = = = = = = - 2 - - - - -

Y en la especie, no se esta ante el caso de
excepcion a la regla general de legitimacion activa, por
cuanto a que el Consejo de Notarios del Estado de
Yucatan no es un 6rgano primario del Estado. - - - - - -

En apoyo a Ilo anterior, me permito citar los
siguientes criterios jurisprudenciales: - - - - - - - - - - - -

El pronunciado en la Novena Epoca por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009; Pag. 2777, que

refiere; - - - - - - - - - - - - - -
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
IMPUGNACION DE RESOLUCIONES

JURISDICCIONALES CONSTITUYE UN MOTIVO

MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA

QUE DA LUGAR AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE
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LA DEMANDA RELATIVA. EI/ motivo manifiesto e
indudable de improcedencia da Ilugar al desechamiento
de plano de la demanda de controversia constitucional,
acorde con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de /los Estados Unidos Mexicanos. En eslta
tesitura, la impugnacion de resoluciones jurisdiccionales
en la demanda de controversia constitucional constituye
un motivo manifiesto de improcedencia cuando de su
analisis integral, de los escritos aclaratorios o de
ampliacion y de Ilos documentos anexos a (ales
promociones, se aprecie con claridad que /los actos
cuya invalidez se reclama fueron emitidos por organos
Jurisdiccionales o pueden atribuirseles, sin la existencia
de elementos relativos a la presunta invasion de /la
esfera competencial de un érgano originario del Estado,
en aras de preservar su dambito de facultades, lo que
constituye la excepcion para la impugnacion de tales
resoluciones. Asimismo, esa peticion de invalidez
constituye un motivo indudable de improcedencia
cuando derivado del andlisis de Ilos documentos
iniciales del proceso constitucional existe certeza de

que se esltd en presencia de la regla general y no de
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la excepcion de /a impugnacion de resoluciones

Jurisdiccionales, lo que genera la plena conviccion de
que la causa de improcedencia se actualiza en el caso
concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la
demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria
factible obtener una conviccién diversa.”. - - - = - - - - -

Y el pronunciado por el Tribunal Pleno de la propia
Suprema Corte, en la misma Novena Epoca, consultable
en el Semanario Judicial de la Federaciéon, y su Gaceta;
Tomo XXXIIl, Enero de 2011; Pag. 2812, cuyo tenor es
el siguiente: -

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES LA
VIA IDONEA PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION
JURISDICCIONAL EMITIDA POR UN TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL EN LA
QUE ASIGNA NOTARIAS Y ORDENA AL EJECUTIVO
ESTATAL EXPEDIR LOS FIATS RESPECTIVOS, AUN
CUANDO SE ALEGUE |INVASION DE ESFERAS
COMPETENCIALES. Si se atiende a que el objeto de
la controversia constitucional es salvaguardar la esfera
competencial constitucionalmente reservada a cada uno

de Jos poderes gubernamentales, se deduce que Ila
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resolucion por la cual un Tribunal de lo Contencioso
Administrativo local asigna notarias y ordena al
Ejecutivo estatal expedir los fiats de notario respectivos
no es susceptible de analizarse en controversia
constitucional, pues implicaria convertir a dicho medio
de control constitucional en un recurso o ulterior medio
de defensa para someter a revision la cuestion litigiosa
debatida en un procedimiento natural, lo que se
contrapone con el objeto de tutela de la controversia
constitucional. Por tal razén, aun cuando el actor
pretenda sostener la procedencia de Ila controversia
constitucional en el hecho de que el Tribunal de /o
Contencioso Administrativo, al emitir el fallo reclamado,
se excedio en sus efectos, arrogandose facultades
exclusivas del Ejecutivo estatal y que por esta razon
se invade su esfera competencial, el trasfondo de /a
alegacion es la inconformidad con los efectos dados a
dicha resolucion y que son los que concretamente el
actor considera invaden su competencia, maxime si no
se inconformé o realiz6 manifestacion alguna tendente
a evidenciar Ila incompetencia del Tribunal de Io

Contencioso Administrativo para decidir sobre la validez
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o nulidad del acto administrativo impugnado ante él.”. -

En tales condiciones, debe desecharse la demanda
asimismo, con fundamento en el articulo 29, fraccion VIII,
en relacion con el diverso 54, aplicado a contrario sensu,
ambos de la Ley de Justicia Constitucional para el
Estado de Yucatan.

Asi votd y firma el Magistrado del Tribunal
Constitucional del Estado, Doctor en Derecho Jorge
Rivero Evia, ante la fe de la Secretaria General de
Acuerdos de este Organo Colegiado, Licenciada en

Derecho Mireya Pusi Marquez, que autoriza. Lo certifico
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